














































































































2005 年马英九曾经批评民进党当局的新闻局处罚 TVBS 是“干涉言论自由”。
现在蔡英文提出台湾要设“言论自由日”则是对现在执政当局的一种讽刺。最近
围绕着“纪念郑南榕”与“郭冠英事件”而引发的争议，也是对台湾“言论自由”
的一个检验。
一位过去参加过台湾民主运动的人士指出：现在和政治环境好像比以前宽
松，实际上更加狭窄，媒体被垄断，新闻娱乐化，许多知识分子成为风派，忙于
追求名利。过去知识分子敢于发出不平之鸣，还有一定的风格与风度，现在有良
知的知识分子敢讲真话就会被抹黑。
责任政治
所谓“民主政治是责任政治”，执政者、政务官要负起行政责任、法律责任、
道德责任与政治责任。
民进党执政时期最大的问题是“少数政府”。按照民主政治的原则应当是多
数党组阁，可是 2000年民进党依仗战胜国民党的气势，根本不把仍然占据立法
院多数的国民党放在眼里，开始还让国民党人唐飞担任行政首长，不久就“搬掉
石头”，由民进党人全面执政。这种多数与少数地位的颠倒，可以说是台湾民主
的一大特色。
陈水扁“有权无责”是台湾责任政治的另一个特色。执政当局无视责任政治
的现象普遍存在。台湾文官制度不健全，无法界定政治责任与行政责任，造成政
治纷乱与社会不安。政务官不讲真话，有一位官员因“真话不能说，谎话不敢说”
而辞职。有人指出：“税金是你收的，钱是你用的，资源是你在分配，责任当然
要你负”。可是从民进党执政以来，只会怪罪于在野党，而把自己的责任推托干
净。
另一位批评者指出：统治者对责任政治根本从不介意，亲信出了再大的问题 ，
也强力挽留，不是亲信却因小错而下台。“责任政治”成为“说说罢了”的语言
游戏。
对于民进党“少数政府”在执政中出现的问题，人们也曾提出批评，但是，
当人们批评民进党执政当局政绩不彰时，民进党却说“国民党有人才不给我们
用”；当国民党在立法院进行监督权时，民进党却说“国民党输了不甘心”；当人
们批评台湾经济恶化时，民进党却说“台商钱进大陆、债留台湾”“ 国共合作打
压台湾人”，而作为执政党则似乎什么责任都不必负。
当红衫军发动“倒扁”运动时，台湾有不少人认定陈水扁肯定会被拉下台。
一位著名评论家指出：陈水扁如果被拉下台，就可以说明台湾的民主政治不是用
选举方式选皇帝，对于无能而贪腐的统治者，人民可以通过各种合宪合法的方式
要他下台。当时有一位台湾名嘴来到大陆，预言陈水扁将在八月中秋之前下台，
我对他说：按照台湾的“法律”，你们无法拉他下台。事实果然如此，尽管面对
巨大的压力，陈水扁不必担负任何法律责任、道德责任与政治责任，在他的任期
未到之前，台湾人民对他无可奈何。
如果以“责任政治”来检验台湾的民主政治，你将会得出什么样的结论呢？
政党政治
所谓“民主政治是政党政治”，政党通过选举获得执政权，也可以通过选举
实现“政党轮替”。失败者成为在野党，对执政者实行监督。在这些程序层面，
台湾基本上已经做到了。
但是，内行人指出台湾在政党政治实践过程中，存在不少问题。
“执政党负有施政得失成败的责任，在野党负监督制衡的责任，这是民主政
治的常轨”。可是，台湾执政党与在野党“角色错乱”。在陈水扁统治时期，民
进党“执政党不像执政党”，国民党“在野党不像在野党”。“国民党还是以执
政者的姿态问政，无法扮演在野监督与制衡角色”，在立法院占多数的情况下，
主导权却操在民进党手中。“民进党无治国经验，又缺乏人才”，所用的多是“酬
庸”“金主”及助选有功的人，轮流更换，毫无政绩可言。“朝野对立、政党恶
斗、治理不善，乃至于社会分裂等等，让不少人对于台湾民主政治的未来，产生
了部分的怀疑与失望”。“政党之间缺乏良性竞争与互相信任的基础，更是造成政
党政治恶质运作的结局。”
由于政党恶斗，执政党表现得越不好，在野党越高兴，政治人物与蓝绿名嘴
互相攻击，制造对立，给民主政治带来极大的伤害，以致许多民众对公共事务“只
有党派立场，而无是非辨别”。在立法院中，用“呛声文化”取代“异议政治”，
不需要有价值的论述，不进行有意义的辩论，而以“卖台”“ 不爱台湾”的非理
性手段“骂倒”对方，以致族群对立、政治分歧日益极端，形成分裂敌对的“五
十对五十的社会”，让社会经济付出了沉重的代价。
无论执政党还是在野党，都缺乏党内民主。国民党尚未改变为民主政党，民
进党执政以后“民主面貌变得模糊不清”，经常是陈水扁一人专断，不受党内任
何制约。
其所以造成这样的局面，有人说是由于“台湾是帮派式的政党”，只顾追求
个人利益和帮派利益，只关心选票，而不为全民福祉着想。
决策民主
决策民主是民主政治不可或缺的一个部分。听取多方意见，尊重少数意见，
公平处理各方的利益，才能做出正确的决策。对于重大决策的过程，民众有权了
解、参与和监督。在民进党执政时期举办过两次“公投”，表面上体现了决策民
主，实际上是由统治者发动的民粹政治，企图超越现有体制，即以体制外的手段 ，
达到其政治目的。但两次公投都以失败告终。
在李登辉当权时期，没有决策民主。国民党的“中常会”从来就不是决策机
构，甚至许多党政高层人士都不能参与决策，其中包括党的副主席、“副总统”、
“行政院长”等人。李登辉的重大决策诸如“直接民选”“ 戒急用忍”“ 冻省”等
等，都是由他本人与他的智囊做出的。
陈水扁更是实行“以人领政”“ 以政领党”的“寡头决策”。党主席及高层官
员都被排除在外，“行政院长”只能成为“总统”的幕僚长。在谢长廷担任民进
党主席时，我对他说：我发现你们的“九人小组”并不是决策机构，因为陈水扁
的许多重要决策，你都没有参与。当年民进党内青壮派针对“扁强党强，扁弱党
弱”的状况，曾经提出批评：“强人的意志展现，使得党内逐渐丧失既有的价值
批判力；强人的魅力领导，也逐渐磨灭了党内的政策创造力。”
马英九上台以后，执政团队中有人指出，决策仍然是在“小圈圈里运作”，
“运用国民党智库进行体制外决策”，以致某些决策连国民党主席、荣誉主席以
及“副总统”等人事先都无从得知。
台湾当局的决策经常缺乏民意基础，也未经充分论证，甚至连高层人士也无
法参与，而且往往抛开体制内的决策系统，由“小圈子”决策，甚至不顾反对意
见，一意孤行。用决策民主的检验，台湾的民主政治也有很大差距。
总体评价
如果把“普选”“ 一人一票”“ 政党轮替”称为民主，那么，台湾基本上做到
了。台湾人民也把“总统直选”看做是当家作主的体现，把不流血的“政权转移”
看做是民主政治的胜利。有人甚至鼓吹台湾经历了“第二次政党轮替”已经进入
民主的巩固期。台湾民众与以往“一党专制”的威权体制相比，认为台湾民主已
经获得巨大的成功。台湾已经走上民主政治的不归路，大多数人都认同现有的民
主制度，认同民主的基本价值，认为民主已经“形塑”成为台湾人民的生活方式 。
当然，人们也看到台湾民主的不足，看到民主给台湾社会带来的负面影响，
体会到民主化多元化让台湾人民付出的代价。
因此，台湾民众一方面认为“民主还是一个最好的制度”，仍然坚持民主信
念与民主价值，要沿着民主政治的道路走下去；另一方面则对近年来的民主实践
表示不满，根据民调，这项满意度有所下滑。
究竟应当怎样评价台湾的民主呢？以下一些看法可供参考：
“从多党制、三权分立、直接选举、言论自由这些大框架来看，台湾民主已
经建立”。
“台湾已经具有西方民主政治的符号与要素”。
“台湾开始具有民主的雏形”。
“其实只能说台湾处于民主发展的初期阶段”。
“台湾做到民主制度转型的第一步骤：抛弃威权体制，直选，政权和平转移 ；
而第二步骤：民主深化与巩固尚未做到”。
“有宪法不等于有宪政，有民主制度不等于有民主的实现”。
“有一个很好的民主口号，但整个内容一塌糊涂”。
“台湾民主政治所造成的‘仇恨政治’，最终会给社会带来很大的苦果”。
“除了程序正义的选举之外，对于实质正义所应该包含的政策质量、社会正
义、操守道德、思辨民主等内涵，才是真正决定民主质量更重要的元素。这些实
质要素的成熟与进步是没有止境的，需要长期的养分，来成为人们生活方式的一
部分，这些是台湾政治下一阶段追求的目标”。
“推动民主过程中不可能每个项目都那么理想，包括选举风气不正、政商挂
钩、法令监督不周、司法权威性不够等这些问题都需要检讨和完善。”
“台湾只讲立场不问是非的民主特色有待改善的地方还很多”。
“必须经过更长一点的时间，整个社会的稳定度更稳，政权轮替也没有什么
问题，那路就大概走完了。西方已经走完，但它经过很长的时间。台湾还在摸索
之中。”
“就民主的文化素养及其本质要求而言，台湾还差得很远，它的民主政治实
践告诉世人，台湾现有的是水土不服的民主政治”。
“台湾政治对立严重，民主遭受逆流，根本在于缺乏真正民主。说自己民主 ，
对方不民主。其实多是假民主。”
显然内行人的看法也不一致。
台湾民主已经走过一段艰辛的路程，有收获，也有遗憾。怎样做出正确的评
价，关键在于要用什么标准来衡量。应当说，许多人是以西方的标准来衡量一切
的，亨廷顿所界定的民主重点在于民主的程序（选举）而不是民主的实质（结果 ）。
因此，局外人多是只看制度，并不关心民主的实践，不关心民主政治对台湾社会
带来怎样的影响，造成怎样的后果，也不关心台湾人民的感受与付出的代价。
在所谓“第三波民主化浪潮”中，不少东亚国家和地区走上民主政治的道路 ，
同时也出现不少问题。一位西方学者在《东亚民主正体的进步与局限》一文中指
出：东亚地区民主有了进步，但也出现困境，有的甚至会“停滞在政治上的完全
竞争根本无由实现的阶段”，因而他认为“东亚的民主巩固仍可能包含着独特或
前所未有的特色”。
这就意味着不能简单地套用西方的民主模式，还要寻找民主化的本地特色或
东方模式。因此，在研究台湾民主政治时，不仅要了解它的真实情况、发展水平 ，
还要总结几十年来台湾民主实践的经验教训，探讨怎样才能发扬民主政治的优
点，克服其缺点，创造出适用于当地的制度、法律与游戏规则，促进民主的深化
与巩固，才能让民主政治真正造福于台湾人民。
在陈水扁当权时期，一位早年从事台湾民主运动、年逾古稀的民进党大佬对
我 说 ：“现在台湾的民主让我失望，与我们当年的理想距离太远”。我说，我可以
理解你的政治心理。理想总是完美的，而社会实践则是多样的，出现问题乃至曲
折、反复也是正常的，不可能一走上民主政治就能一帆风顺。台湾摆脱威权统治
才二十年，而民主政治的巩固需要经过几代人的努力。提升公民意识，建设公民
社会，还有很长的路要走。他说，对于我这种“同情的理解”，他感到欣慰。
（《天益网》2009年 4月 29日）
